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Ruskon kunta on hakemassa sijoituslupaa vesijohtoa varten omistamieni tilojen Sipila 704-
405-3-35, lkemsa 704-407-6-6 Kerva ja 704-407-6-128 Pikkukerva alueilla. Vastustan
hakemusta ja pyydan sen jattamista sillensa tai hylkaamistéd alempana mainitsemillani
perusteilla.

1. Sijoitusluvan jilkikiteinen mydntidminen maanomistajan luvatta rakennettua
putkea varten ei ole lain mukaan mahdollista.

Tihin asiaan sovelletaan  hakemusta tehtdesséd voimassa olleen maankéytts- ja
rakennuslain (1.1.2025 voimaan tullut nimenmuutos alueidenkayttélaki) 161 §:n 1
momenttia:

"Kiinteistén omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistoa
palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei
sijoittamista muutoin voida jarjestad tyydyttdvésti ja kohtuullisin
kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita, rakennelmia ja
laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta vaikeutetaan alueen
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu Kiinteiston
omistajan  ja  haltijan kanssa, sijoittamisesta  paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta péaitettidessa on kiinnitettdva
huomiota siihen, ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.”

Lainkohdan sisaltd paljastaa selvasti sen, ett4 sijoituslupa on tarkoitettu mydnnettavaksi
ennen johdon rakentamisen aloittamista, ei jalkikateen oikeuttamaan luvattomasti
suoritettua rakentamista. Lakia ei selvastikaan ole kirjoitettu sité silmalla pitéen, etta ensin
tapahtuu luvaton rakentaminen ja vasta jalkeenpain sijoitusluvan hakeminen. Sijoituslupa
olisi tullut saada ennen vesijohdon rakentamista, ei yli kymmenen vuotta rakentamisen
jalkeen. Nain ollen sijoituslupaa ei lakia noudatettaessa voida myontééd. Kaikessa
virkatoiminnassa on noudatettava lakia, niin my6s tassad tapauksessa, jopa Ruskon
kunnassa. Lakiin vetoaminen ei ole tekninen johtaja Heinosen samaa vesijohtoa
koskeneen rasiteasian istunnossa mainitsemaa lakinikkarointia ja retteldintia, vaan
jokaisen kansalaisen peruuttamaton oikeus, jota virkamiehenkin tulee kunnioittaa.

Huomautan myés siitd, ettd vaikka rakennuslupa saatetaan kaytannéssa
poikkeustapauksissa myontaa jalkikateen ilman rakennuslupaa suoritetulle normit
tayttavalle rakentamiselle, sama ei pade vesijohdon osalta, koska kyseessé on eri laki ja
161 §n sisdlléstd poikkeavan lainsdannéksen pohjalta syntynyt kéytéantd. Tuosta
kaytannostd ei saada johtoa tdman hakemuksen kasittelyyn.

Edelld kerrotulla perusteella kunnan hakemus tulee jattad sillensa tai hylatéa ilman
enempaa kasittelya.

2. Hakemuksen epamaaraisyys

Siltd varalta, ettd vastoin edelld todettua hakemuksen kasittelya jatketaan, Kiinnitén
huomiota hakemuksen siséllén puutteisiin. Teknisen johtajan allekirjoitama hakemus ei
lainkaan sisalla mainintaa niistd edelld olevassa lakiteksisséd lihavoituina mainituista
perusteista, joiden nojalla kunta voisi katsoa, ettd silld olisi maanomistajan luvan
puuttuessa oikeus sijoituslupaan. Téamé koskee lakitekstiin lihavoituna merkittyja asioita
eli seikkoja, joiden perusteella lupa olisi myonnettdvissa vaikka maanomistajan



suostumusta ei ole annettu. Epaselvaksi ja&, vetoaako kunta tallaisiin seikkoin, onko
tallaisia seikkoja olemassa ja minké sisaltéisia ne ovat. liman néité perusteluja hakemus
on kelvoton ja joko jatettava sillensa tai hylattava.

ltse vaitan, ettd sanotun kaltaisia syitd ja perusteita ei ole ja siitd syystd ne on jatetty
mainitsematta. Rakennusvalvontaviranomainen ei mydskaan saa itse ryhtyd omasta
paastasn kehittelemaan perusteluja, vaan perustelut olisi hakijan itsensa osoitettava ja
todistettava tarkoin laskelmin ja arvioin. Kun yksityinen henkild hakee lupaa
rakennustarkastukselta, vaaditaan tarkat selvitykset ja laskelmat. Saman metodin taytyy
koskea myds kuntaa luvanhakijana.

Kiinnitin vield huomiota siihen, ettd hakemuksen perustelemattomuus estdd myos
asiasyitid koskevan vastineen antamisen. Kun ei ole asiaperusteluja, ei ole myéskaan
mitddn mihin antaa vastine. Ainoaksi vaihtoehdoksi jaa pelkka sijoitusvaatimuksen
kiistdminen lainvastaisuuden ja perustelemattomuuden vuoksi.

Sinansa tama perustelemattomuus ei mitenk&an ihmetytd, sen kaltaista sdheltamista
kunnan ja erityisesti teknisen johtajan toiminta t4ssa vesijohtoasiassa on aikaisemminkin
ollut. Hakemuksissa on virheitd virheen paalle. En malta olla kertaamatta eréita
aikaisempia tadh&n vesijohtoon liittyneitd kunnan hankkeita.

Ensin sijoitettin Heinosen toimiessa hankkeen johdossa ilman maanomistajan lupaa
kilometrin pitké vesijohto samaan kaivantoon luvallisen jatevesiputken kanssa. Kun
vesijohdon luvattomuusasia otettiin esille, alkoi ennenndkematén ruljanssi kunnan
pasttavissa elimissa. Selostan sen paakohdat.

Kunta haki 10.8.2018 paivatylld hakemuksella maanmittauslaitokselta rasitteen
perustamista vesijohtoa varten. Hakemuksen tekemisesta oli paattanyt kunnan tekninen
lautakunta. Hakemus oli puutteellinen, koska siitd ei edes ilmennyt, mita kiinteistoja
hakemus koski ja mité oli tarkoitus hakea eik4 myoskaan perusteluja. Hakemus kuitenkin
tuli vireille maanmittauslaitoksessa ja sité késiteltin kunnes toimitusinsinééri ilmoitti
Heinoselle, “ettei ole edellytyksia rasitteen perustamiselle, vaan asia tulee kasitella
rakennusvalvonnan paatoksena” ja kehotti peruuttamaan hakemuksen. Valittémasti
viestin saatuaan Heinonen peruutti hakemuksen. Suullisesti Heinonen kertoi, ettd kunta
peruutti hakemuksen siksi, ettd kunnan ylin johto katsoi rasitetta varten kaikilta
maanomistajilta tarvittavan suostumuksen saamisen olevan liian suuritdistd. Tama selitys
ei ollut totuudenmukainen, Maanmittauslaitoksen valittaman tiedon mukaan kunnan
hakemuksen peruuttamisen todellinen asiasyy oli se, ettd kunnalle oli rasiteasian
valmistelun yhteydessad tehty tiettdvaksi, ettd rasitteen perustaminen edellytti
maanomistajan kirjallista suostumusta.

Kunnan teknillinen lautakunta kasitteli 7.2.2019 vesijohtoasiaa. Nyt teknillinen lautakunta
paatti hakea kunnan rakennus- ja ympaéristélautakunnalta sijoituslupaa jatevesiviemarille
ja vesijohdolle yleiskartan mukaisesti. limeisesti tdma paatés ei kuitenkaan johtanut
toimenpiteisiin, koska teknillinen lautakunta puoli vuotta myéhemmin 14.11.2019 pidetysta
lautakunnan kokouksesta laaditun péytakirjan mukaan totesi, ettd lautakunta oli aikeissa
vahvistuttaa viemdri- ja vesijohdon linjaukset rasitteina.

Kunnan paattavien elinten toiminta-ajatus néaytti kuitenkin jélleen muuttuneen, koska
kunnan edustajien ja Sipilan kesken 26.5.2020 pidetystd neuvottelusta laaditusta
muistiosta ilmeni, ettd kunnanhallitus oli kayttényt asiassa otto-oikeuttaan ja keskeyttényt
rasitteen toimeenpanon. Kunnanhallituksen mukaan rasitetta ei tarvittu, koska asiassa ei
ollut epaselvyyttd. Kunnan mukaan vesijohto ei ollut maassa luvatta, koska putki sijaitsi
samalla vesihuoltoalueella jatevesiviemarin kanssa, jota varten suostumus oli saatu.

Kuitenkin kunnan toimintalinja muuttui taas pian. Eduskunnan oikeusasiamiehelle
tekemani kantelun johdosta antamassaan 11.9.2020 paivatyssa vastineessa kunta



ilmoitti, ettd vesihuoltohankkeeseen liittyen oli kunnan hakemuksella kaynnistetty
maanmittauslaitoksessa vireilla oleva lunastustoimitus, joka koski omistamiani kiinteistdja.
Kunta selitti tdtd hakemuksen tekoa tarkoituksellaan vahvistuttaa maankayttékorvauksen
maara. Kunta kuitenkin puhui muunneltua totuutta, silla lunastushakemusta ei vastinetta
laadittaessa ollut viela haettu eika samalle péivalle paivatty hakemus koskenut lunastusta,
kuten mydhemmin ilmeni. Heinonen on mydhemmin kertonut kunnan johdon sanoneen
hanelle vastineen laatimisen yhteydessa, ettd kantelun vuoksi oli ryhdyttava
vastatoimenpiteisiin. Hatadisesti laadittu 11.9.2020 paivatty rasitehakemus nain muodoin
tehtiin yksinomaan minun kanteluni tutkimisen estdmiseksi ja kunnan virheiden
peittelemiseksi. Kunta onnistui aikeessaan. Apulaisoikeusasiamies hylkédsi kanteluni,
koska oikeusasiamies ei vallitsevan tulkinnan mukaan tutki asioita, joita koskeva
viranomaismenettely on vireilla toisessa viranomaisessa.

Mutta ei tadssa kaikki. Rasitehakemus oftettiin maanmittauslaitoksessa kasittelyyn
13.5.2022 pidetyssa toimitusistunnossa ja Heinonen uudisti vaatimuksen vesijohtoa
koskevan rasitteen perustamisesta. Kun oikeudellinen avustajani oli istunnossa selvittanyt
rasitelainsdadanndn siséltda ja osoittanut lain saanndksen, josta kavi selville, ettd haja-
asutusalueella rasitetta ei voinut kunnalle perustaa, toimitusinsindori  jatti
rasitehakemuksen kasittelyn sillensé ja toimitusmiehet velvoittivat kunnan korvaamaan
kuluni. Mika pettymys kunnalle ja Heinoselle! Kaikki edelld kerrottu touhuaminen rasitteen
perustamisen ympdrille oli siis ollut turhaa ja johtui Heinosen tietamattomyydesta ja
valinpitamattdmyydesta lain sisallosta. Rasiteistunnossa Heinonen menetti itsehillinnan ja
ryhtyi haukkumaan allekirjoittanutta ja avustajaani alussa kuvaamillani iimaisuilla.

Erimielisyys maanomistajan  suostumuksesta paattyi siihen, ettd 26.4.2023
aluehallintovirasto antoi hallintokanteluni johdosta Ruskon kunnalle huomautuksen siita,
ettad vesijohdon asentaminen edellyttda rakennusvalvontaviranomaisen myéntamaa lupaa.
Aluehallintovirasto totesi, ettd maanomistajan suostumusta vesijohtoa varten ei ollut
annettu, ja ettd vesijohto oli ilman laillista perustetta kiinteistéillani. Tdma ratkaisu paatti
riidan siitd, onko kunnan ja allekirjoittaneen valilla maankayttésopimus vesijohdon osalta.

17.11.2023 annoin kunnan tiedusteluun kieltdvan vastaukseni kirjalliseen sijoitusluvan
mydntamista koskevaan pyyntéon.

Ruskon kunnan edustajien toiminta vesijohtoasiassa vuodesta 2018 tahan péivaan saakka
on ollut alun alkaen luvattoman tilan ylidpitamista perusteettomin ja vaarin toimenpitein.
Kunta ei ole suostunut menettelemaan asiassa ainoalla oikealla tavalla eli poistamalla
maalleni luvatta rakennetun vesijohdon. Nyt késilla oleva kelvoton hakemus on nahtava
taméan pitkaan jatkuneen toiminnon jatkumona, jossa kunta nédyttad pelaavan aikaa ja
kayttaa vasytystaktiikkaa. Télle touhulle on laitettava piste.

3. Kasittelyn jatkaminen

Siltd varalta, ettd kasilld olevan asian valmistelua vastustuksestani huolimatta jatketaan,
varaan tilaisuuden saada tietooni kunnan mahdolliset lisdlausumat ja selvitykset sekéa
tilaisuuden antaa lisdvastineeni niista.

Kuten edella olen esittanyt, asiakysymysten kasittelyyn ei ole tdhdn mennessa paasty.

4. Kulut

Mikali hakemus jatetaan sillensa tai hylataan, vaadin kulujeni korvaamista kohtuulliseksi
katsottavalla maaralla.

Ruskolla helmikuun 4 paivana 2025
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